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摘 要 概率 是 反映 风险 与 不 确定 性 的 重要 指标 ， 概率 估计 具有 趋势 效应 ， 会 对 决策 产生 影响 。 文 章 描述 了 
概率 估计 趋势 效应 的 两 种 表现 形式 ， 概 率 估 计 变 化 的 趋势 性 ( 即 不 同时 间 点 概率 估计 变化 产生 的 趋势 作用 ) 与 
单 边 概率 估计 的 趋势 性 ( 即 高 于 或 低 于 某 个 概率 区 间 范 畴 的 上 界 或 下 界 的 估计 表述 所 产生 的 趋势 作用 )， 揭 示 
了 概率 估计 趋势 效应 对 于 个 体 判 断 、 决 策 行 为 和 非 理性 决策 偏差 的 影响 ; 基于 心理 动量 的 理论 视角 提出 了 一 
个 整合 模型 ， 阅 述 了 概率 估计 趋势 效 应 催生 心理 动量 体验 继而 引发 后 续 决策 行为 的 内 在 机 理 。 未 来 的 研究 可 
进一步 关注 :多 方 信息 来 源 主体 下 概率 估计 的 趋势 效应 ; 动态 趋势 效应 与 静态 概率 估计 的 交互 作用 ; 风险 沟通 
中 的 概率 估计 变化 趋势 。 
Keil ”概率 估计 ,趋势 效 应 ， 心理 动量 ,概率 变化 ， 单 边 概 率 ， 决 策 
分 类 号 B849:091 


1 引言 率 的 二 元 选择 概率 模型 的 独立 性 和 平稳 性 的 作用 。 
然 现实 当中 ,概率 估计 是 动态 的 ，3 
概率 估计 是 人 们 在 预测 未 来 事件 时 经 常 使 用 。 We ed Lis 
品类 是 纯 静 止 的 ， 随 着 与 事件 相关 的 可 得 信息 的 不 断 
的 一 种 工具 ( 熊 冠 星 , 2020)。 已 有 的 大 部 分 研究 关 : a A Feed 
a : Shoo as 更 新 , 个 体 对 于 未 来 事件 的 概率 估计 会 呈现 一 个 
注 的 是 个 体 如 何 评价 点 概率 (static snapshot， 即 某 2 ; eee on 
NE: AHORA ROME. MESEIA 持续 变化 的 状态 ,例如 : 初始 预测 明日 天 晴 的 概 
ae oe a ne on 率 是 30%， 一 小 时 后 预测 概率 修正 为 40%; 或 是 
(e.g., Brenner et al., 2012; Isaac & Brough, 2014), 初始 预测 某 只 股票 上 涨 的 概率 是 50%， 一 段 时 间 
例如 孙 庆 洲 等 人 (2019) 分 析 了 点 概率 主观 估计 与 后 预测 概率 修正 为 40%。Maglio 和 Ploman (2016) 
客观 值 之 间 的 差异 ， 描 述 了 概率 权重 偏差 的 特征 nets _ 
S 指出 即使 在 经 历 各 自 变化 后 不 确定 性 事件 的 最 终 
及 对 决策 的 作用 ; 杜 雪 蕾 等 人 (2012) 解 析 了 点 概 on as so 
预 估 概 率 是 一 样 的 (正如 例子 当中 的 最 近 点 概率 
率 的 文字 概率 形式 与 数字 概率 形式 之 间 的 联系 、 mee; h i 
i i 40%), 但 是 人 们 对 于 经 历 了 的 上 涨 型 概率 变化 
区 别 与 转化 ， 以 及 对 个 体 不 确定 信息 沟通 和 风险 。 - 

W (如 30%~40%) 事 件 和 下 降 型 概率 变化 (50%~40%) 
决策 的 影响 ; Suter 等 人 (2016) 人 研究 了 情感 丰富 性 ae Sheen miei tate ae 
RN i ete een Hn 事件 ,所 做 出 的 判断 和 决策 反应 会 有 显著 的 差 
aie ei ek 别 。 此 外 ,概率 估计 在 日 常 使 用 时 ， 人 们 一 般 依赖 
Sy re ices A E 已 有 的 经 验 和 不 完善 的 信息 给 出 一 个 模糊 的 概率 


In! 


区 间 ， 对 于 不 同 程度 的 不 确定 性 往往 用 范围 区 间 

收 稿 日 期 : 2021-03-12 (固定 最 大 值 和 最 小 值 ) 来 传递 (Teigen et al., 2018), 

* 国家 自然 科学 基金 青年 项 目 (71901097), 广东 省 自然 而 在 使 用 中 对 于 这 个 概率 区 间 却 往往 只 对 其 中 的 

科学 基金 面 上 项 目 (2019A1515010722), 教育 部 人 文 。 ”一 边 给 予 具体 化 , 例如 气象 学 家 在 描述 秋冬 季 的 
社 科 基金 青年 省 哲学 

) 东 省 自然 科学 基金 负重 联合 基金 (2020A1515110429)。 ”但 是 沟通 者 往往 只 选择 强调 一 个 边界 ， 如 “高 于 
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计 ”(Teigen et al., 2007), 同一 概率 区 间 在 不 同 单 
边 概 率 估计 的 描述 中 也 会 产生 完全 不 同 的 作用 。 


发 现 当 “专家 预测 2100 年 全 球 平均 气温 会 升 高 3 
度 ” 的 概率 从 60% (对 照 组 为 80%) 变 化 到 70% 时 ， 


学 者 们 将 概率 估计 的 这 种 由 持续 变化 性 或 单 
边 估计 性 所 诱导 出 来 的 对 未 来 发 展 的 某 个 方向 的 
预期 统称 为 概率 估计 的 趋势 效应 (Hohle & Teigen, 
2015; Hohle & Teigen, 2018)。 概 率 估计 的 趋势 效 
应 具有 怎样 的 规律 ? 这 种 效应 会 对 个 体 的 判断 与 
决策 产生 什么 影响 ?这 背后 又 是 怎样 的 作用 机 
FH? 基于 上 述 问 题 , 本文 描述 了 概率 估计 趋势 效 
应 的 两 种 表现 形式 (“概率 估计 变化 的 趋势 性 ”和 
“ 单 边 概 率 佑 计 的 趋势 性 ”),， 并 阐述 了 概率 佑 计 的 
趋势 效应 对 决策 的 影响 , 在 此 基础 上 ， 从 心理 动 
量 的 理论 视角 出 发 构建 了 机 制 整 合 模型 ， 最 后 指 
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4 了 未 来 研究 的 发 展 方向 。 
2 概率 估计 的 趋势 效应 及 其 对 决策 的 
影响 


2.1 概率 估计 变化 的 趋势 性 表现 

Tetlock 和 Gardner (2015) 指 出 概率 估计 不 会 
长 时 间 保 持 在 同一 水 平 ， 因 为 预测 者 会 利用 不 断 
迭代 的 新 信息 修正 预测 ， 以 使 得 对 于 目标 事件 的 
预 估 判断 更 为 精准 。 概 率 估 计 变 化 指 的 是 概率 从 
一 个 时 间 点 到 另 一 个 时 间 点 的 持续 修正 ， 而 这 一 
改变 就 构成 了 一 个 概率 估计 序列 。 大 量 研究 表明 ， 
一 般 的 非 随 机 序列 都 存在 趋势 效应 , 例如 温度 变 
化 序列 、 股 价 序 列 、 销 售 序 列 等 (e.g., Lewandowsky, 
2011), 并 且 这 些 趋势 效应 会 影响 人 们 的 行为 , 例 
如 Shen 和 Hsee (2017) 就 发 现 了 递增 型 数字 序列 
对 于 人 们 行为 表现 的 助 推 作用 ,他 们 的 研究 表明 
潜在 的 数字 变化 序列 ， 特 别 是 以 一 个 递增 速度 变 
化 的 递增 数字 序列 对 于 个 体 在 进行 各 项 任务 中 的 
表现 影响 最 大 。 概 率 估 计 变 化 的 序列 也 不 例外 ， 
两 个 连续 的 概率 变化 估计 与 一 系列 的 其 他 类 型 数 
字 一 样 ,， 都 可 以 视 为 一 种 基本 模式 的 表现 ,它们 
不 仅 是 概率 预测 者 当前 知识 的 总 结 ， 而 且 可 被 看 
作 是 具有 自身 进展 的 动态 变化 , 这 将 会 导致 更 大 
的 确定 性 (或 不 确定 性 ) (Markman & Guenther, 
2007)。 因 此 ， 当 不 同时 间 点 的 两 种 概率 估计 存在 
差异 时 ， 人 们 不 仅 可 以 从 明确 的 数字 判断 目标 时 
间 发 生 概率 的 大 小 , 还 可 以 根据 概率 变化 的 方向 
预测 未 来 目标 事件 的 走向 。 

概率 估计 变化 引发 的 趋势 效应 在 多 个 领域 被 
证 实 。 在 气候 领域 , Hohle 和 Teigen (2015) 的 研究 


实验 组 有 78% 的 被 试 认 为 向 上 修正 的 概率 具有 趋 


势 性 , 10 年 后 的 概率 预测 将 会 达到 75.4%; 而 对 照 
组 有 66% 的 被 试 认为 向 下 修正 的 概率 具备 趋势 性 ， 
10 年 后 的 概率 预测 将 会 降低 到 62.2%。 之 后 , 在 
同样 气候 情境 的 2 (预测 源 :计算 机 vs 气候 学 家 ) x 
2 (趋势 方向 :增加 vs 降低 ) 的 混合 实验 设计 中 ,他 


们 还 进一步 发 现 ,不 论 预测 


的 来 源 主体 是 专家 还 


是 计算 机 , 个体 感知 到 的 趋势 效应 均 显 著 ， 与 前 
项 实验 结论 一 致 。 在 医疗 领域 ，Erlandsson 等 人 


(2018) 利 用 疾病 在 两 个 不 同 


时 间 点 的 死亡 率 变化 


作为 实验 材料 ,操纵 了 概率 变化 趋势 , 分 别 旦 现 
上 升 、 下 降 和 不 变 趋 势 三 组 ,结果 发 现 被 试 认为 
上 升 趋势 组 的 疾病 比 下 降 趋 势 组 的 疾病 更 为 严重 ， 


去 , 个 体会 去 推断 未 来 的 患 
业 领 域 , Hohle 和 Teigen (20 
终 的 绝对 概率 是 一 致 的 ， 都 
( 即 概率 从 20% 到 30%) 的 消 


且 这 两 个 时 间 点 所 构成 的 趋势 会 在 未 来 持续 下 


病人 数 和 风险 。 在 商 
19) 的 研究 发 现 尽管 最 
是 30%, 但 是 上 升 组 
费 者 比 下 降 组 ( 即 概率 


从 40% 到 30%) 的 消费 者 主观 上 认为 30% 的 可 能 1 
HK, 并 有 旦 未 来 会 保持 相关 趋势 。 


概率 估计 变化 的 趋势 效应 研究 目前 多 聚焦 于 


两 时 点 的 单一 线性 概率 改变 (如 单调 上 升 ， 单 调 下 
降 ), 但 是 在 现实 生活 中 ,概率 估计 变化 总 是 会 

为 复杂 ,呈现 多 时 点 的 “ 非 线 性 趋势 ”变化 。 因 此， 
部 分 学 者 开始 对 此 进行 更 深入 地 探索 。Maglio 和 


Ploman (2016) 采 用 2 (概率 


趋势 变化 方向 : EF, 


下 降 ) x 2 (潜在 的 未 来 改变 信息 : A, 无 ) 的 被 试 
Bitik, 探索 两 时 点 趋势 之 后 的 潜在 信息 改变 对 
个 体 判 断 的 影响 ,情境 是 气候 变化 中 的 鸟 类 濒危 


现象 , 因 变 量 是 评估 这 种 鸟 


类 灭绝 距离 自身 有 多 


近 : 潜在 的 未 来 改变 组 是 告诉 被 试 “新 信息 预计 将 
持续 更 新 ”， 意 味 着 这 个 概率 评估 将 会 再 次 修订 ; 
无 潜在 改变 组 则 告诉 被 试 “没有 新 信息 将 会 更 新 ”， 


结果 发 现 概率 趋势 变化 方向 与 潜在 未 来 改变 信息 


的 交互 效应 显著 ， 即 当 潜 在 提示 未 来 还 会 有 持续 
信息 更 新 时 ， 相 比 下 降 的 趋势 情境 ,个 体 判断 上 
升 的 趋势 情境 下 鸟 类 的 灭绝 更 为 接近 。 可 见 ,未 
来 时 点 的 信息 会 对 已 有 两 时 点 形成 的 趋势 性 造成 
影响 。 在 此 基础 上 , Hohle 和 Teigen (2018) 的 研究 


通过 增加 第 三 时 间 点 的 具体 概率 估计 来 探索 其 中 
的 规律 ,实验 情境 是 对 未 来 粮食 产量 的 预测 ，ff 
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们 采用 单 因素 被 试 间 设 计 将 被 试 分 成 三 组 (组 A 
的 预测 概率 变化 趋势 是 60%~70%~60%; 组 B 的 
预测 概率 变化 趋势 是 60%~50%~60%; 组 C 的 预 


预测 事后 评估 的 关键 ， 即 在 描述 区 间 概 率 [x, 了] 时 
只 描述 下 界 (例如 高 于 或 者 多 于 x 的 百分比 变化 ) 
或 者 是 上 界 ( 低 于 或 者 少 于 y 的 百分比 变化 )。 在 语 


测 概率 一 直 是 60% 保 持 不 变 )， 频 率 计数 的 结果 显 
AR: 在 组 A 中 大 多 数 被 试 认为 未 来 概率 会 持平 于 
60%， 而 在 组 B 中 ,因为 最 新 的 预测 高 于 前 一 次 
的 概率 估计 值 ， 大 多 数 的 人 预测 下 一 次 的 预 估 值 
将 回归 到 50%。 他 们 的 研究 表明 ， 当 第 三 个 时 间 
点 的 概率 预测 与 前 两 个 时 间 点 的 变化 趋势 不 一 致 
时 ， 最 靠近 的 两 个 时 间 点 的 概率 变化 将 不 再 被 视 
为 一 种 趋势 ， 而 对 未 来 预测 的 估计 将 具备 多 变 
性 。 虽 然 在 Ersner-Hershfield 等 人 (2010) 的 研究 中 ， 
将 线性 上 升 的 直线 和 “ 先 降 后 升 "的 正 V 型 图 形 视 
为 趋势 上 升 的 一 类 , 线性 下 降 的 直线 和 “ 先 升 后 
降 ” 的 倒 V 型 视 为 趋势 下 降 的 一 类 , 但 是 从 Hohle 
All Teigen (2018) 的 研究 中 我 们 发 现 ,“ 先 降 后 升 ” 的 
TE V 型 概率 估计 变化 和 “ 先 升 后 降 ” 的 倒 V 型 的 概 
率 估计 变化 所 引发 的 未 来 趋势 均 与 单调 线性 的 不 
一 致 ， 且 两 种 类 型 之 间 也 呈现 出 不 对 称 性 。 事 实 
上 , 我 们 认为 此 时 趋势 效应 并 没有 消失 ,而 是 新 
增 的 预测 与 已 有 的 趋势 一 致 性 不 兼容 ,使 得 个 体 
判断 和 决策 结果 变 的 更 为 复杂 。 当 从 三 时 点 进 一 
步 延 展 到 多 时 点 时 ,还 会 出 现 “W” 或 “M”* 型 的 概 
率 变化 , 这 其 中 会 产生 怎样 的 趋势 和 规律 ? 目前 
鲜 少 有 研究 探索 ， 有 待 未 来 进一步 的 探究 。 

综 上 可 见 ， 当 概率 估计 从 一 个 时 间 点 更 新 到 
另外 一 个 时 间 点 发 生变 化 时 ， 两 时 点 间 的 概率 佑 
计 的 递增 或 递减 就 会 产生 向 上 或 向 下 的 趋势 作用 ， 
当 没 有 潜在 的 未 来 信息 更 新 时 ,这 种 单调 递增 或 
递减 的 趋势 作用 就 会 持续 影响 个 体 的 判断 与 决 
策 。 而 当 出 现 第 三 个 时 间 点 的 概率 估计 信息 时 
如 果 保 持 与 前 面 两 点 的 方向 一 致 ,， 那 趋势 效应 的 
方向 会 与 前 面 保持 一 致 ， 强 化 已 有 的 线性 趋势 ; 
但 是 如 果 第 三 个 时 间 点 的 概率 估计 与 前 两 点 的 线 
性 方向 不 一 致 ， 则 会 呈现 多 时 点 的 非 线 性 变化 ， 
此 时 趋势 效应 会 呈现 多 变性 。 总 的 来 说 ， 概 率 估 
计 变 化 使 得 个 体 知觉 到 了 趋势 性 。 
2.2 ” 单 边 概率 估计 的 趋势 性 表现 

概率 估计 的 趋势 效应 除了 包含 由 持续 变化 性 
所 诱发 的 趋势 性 表现 外 ,还 包括 由 单 边 估计 性 所 
产生 的 趋势 性 表现 。 单 边 概 率 估 计 只 有 一 个 区 间 
界限 ， 如 上 限 ( 低 于 X% 的 概率 ) 或 下 限 (高 于 Y% 的 
概率 )。 上 界 与 下 界 所 在 的 位 置 这 两 个 指标 是 范围 


言 学 里 面 ， 这 被 称 为 模糊 限制 语 (hedges)， 这 其 中 
的 下 界 (高 于 某 个 状态 ) 往 往 暗示 着 增长 的 趋势 ， 
上 界 ( 低 于 某 个 状态 ) 往 往 暗示 着 下 降 的 趋势 ,将 
会 影响 到 对 未 来 预期 的 改变 (Hohle & Teigen, 
2018)。 单 边 概 率 描 述 了 模糊 限制 的 非 对 称 逼 近 机 
制 ， 暗 示 了 一 个 可 能 价值 的 范畴 在 某 个 规定 值 附 
近 的 不 对 称 指向 (Ferson et al., 2015)。 

单 边 概率 估计 诱发 趋势 效应 。Howe 等 人 
(2019) 指 出 人 们 对 于 单 边 概 率 估 计 表 述 和 双边 概 
率 区 间 表 述 在 认 知 上 有 显著 不 同 .Hohle 和 Teigen 
(2018) 的 研究 让 所 有 被 试 都 浏览 “专家 已 做 出 概率 
预测 ”的 三 个 情境 : 一 个 是 某 区 域 可 以 进行 石油 勘 
探 的 概率 ; 一 个 是 能 实现 风车 公园 的 概率 ; 还 有 
一 个 是 该 年 发 生 某 种 气象 现象 的 概率 。 在 每 一 个 
场景 中 ,专家 会 描述 “现在 的 概率 是 _%”。 在 
“高 于 ”(over)、“ 低 于 ”(under) 和 对 照 组 里 ， 这 些 概 
率 估计 值 在 三 种 情境 中 分 别 有 “ 高 于 ( 低 于 、 大 
约 )30%, 50%, 70%” 三 种 情况 。 结 果 发 现 ， 用 估计 
的 现在 概率 值 减 去 估计 的 之 前 概率 值 ， 在 “高 于 ” 
组 和 对 照 组 ,大 部 分 的 被 试 认为 之 前 的 概率 更 低 ， 
到 现在 呈现 一 个 上 升 趋势 ; 而 在 “ 低 于 ”组 ， 被 试 
认为 之 前 的 概率 更 高 ， 到 现在 呈现 一 个 下 降 趋势 ， 
即使 对 于 那些 现在 专家 估 值 概率 依然 很 高 的 事件 
情况 也 是 这 样 。 三 个 情境 中 不 同 数值 概率 条 件 下 
的 被 试 反馈 均 类 似 , 此 外 ,对 于 “专家 期 望 ” 问 题 的 
回答 上 ， 几 乎 所 有 “高 于 50%” 或 者 “高 于 70%” 的 
条 件 下 ,被 试 回答 的 都 是 “是 ”而 所 有 “ 低 于 
50%” 或 者 “ 低 于 30%” 的 条 件 下 , 被 试 回答 的 都 是 
“和 否 ”。 同 时 ,趋势 效应 也 发 生 了 额外 的 作用 , “高 于 
30%” 条 件 下 的 被 试 会 经 常 性 地 相信 专家 估 值 概 
率 会 发 生 道 势 上 涨 。 这 些 结果 表明 , 单 边 概率 估 
计 “ 汇 露 * 了 概率 之 前 是 什么 样子 的 信息 以 及 专家 
对 未 来 的 期 望 ， 趋势 效应 显著 。Lehre 等 人 (2019) 
在 之 后 的 实验 中 也 进一步 证 实 了 单 边 概 率 估计 的 
趋势 性 ， 他 们 要 求 被 试 评估 的 是 北海 罗浮 敦 岛 外 
进行 石油 钻探 的 前 景 ,他 们 发 现 被 试 在 面 对 不 同 
组 对 于 专家 给 出 的 高 于 50% 或 者 低 于 50% 的 概率 
表述 时 , 个 体会 对 相关 事件 的 发 生 概 率 有 显著 不 
同 的 认 知 。 

以 上 可 见 ， 概 率 估计 变化 与 单 边 概 率 估计 所 
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产生 的 趋势 效应 会 对 个 体 的 认 知 与 判断 产生 影 
响 。 但 是 已 有 静态 概率 的 研究 表明 ， 人 们 在 评 佑 
概率 时 表现 的 认 知 意向 与 当真 正 进行 选择 时 的 选 
择 行 为 之 间 可 能 存在 偏差 (e.g.，Fehr-Duda & 
Epper, 2012)， 那 么 概率 估计 的 趋势 效应 是 否 会 对 
实际 的 判断 与 决策 行为 产生 相同 的 影响 ”我 们 接 
下 来 将 进一步 进行 论述 。 
23 ”趋势 效应 对 决策 行为 的 影响 

概率 估计 的 趋势 效应 影响 个 体 的 判断 和 真实 
决策 行为 。Lehre (2018) 的 研究 表明 ,向 上 的 概率 
估计 变化 趋势 会 使 得 个 体 对 于 自身 对 未 来 的 预测 
判断 更 加 地 确定 ， 并 最 终 进行 相应 地 评估 ; 同时 
增加 的 对 于 未 来 结果 的 确定 性 会 带 来 结果 强度 的 
增强 ,因为 人 们 普遍 相信 影响 事件 的 结果 强度 会 
源 于 趋势 原因 的 变化 。 相 对 地 ， 向 下 的 概率 估计 
变化 趋势 会 使 个 体 对 于 自身 对 未 来 的 预测 判断 变 
得 不 那么 确定 ， 可 能 导致 消极 的 评估 , 下降 的 对 
于 未 来 结果 的 确定 性 会 带 来 结果 强度 的 减弱 。 
Maglio 和 Ploman (2016) 的 现场 行为 实验 ( 即 被 试 
选择 了 后 会 直接 将 选择 的 葡萄 酒 带 走 ) 中 ， 葡 萄 酒 
1 的 零售 价 为 15 美元 , 是 完全 未 受到 污染 的 ; 葡 
萄 酒 2 的 零售 价 是 40 美元 ,但 有 可 能 瓶子 由 于 橡 
木 塞 的 原因 受到 污染 ,被 试 被 告知 和 葡萄酒 2 出 现 
缺陷 的 概率 由 初始 的 10% (对 照 组 为 20%) 修 正 到 
15%， 结 果 显 示 ， 概 率 估计 的 变化 趋势 显著 影响 
被 试 的 决策 ， 当 葡萄 酒 出 现 缺 陷 的 概率 上 升 时 ， 
有 34.2% 的 被 试 选择 葡萄 酒 2; 而 当 和 葡萄 酒 出 现 缺 
陷 的 概率 下 降 时 ， 有 47.5% 的 被 试 选择 葡萄 酒 2。 
此 外 , 在 足球 领域 ，Guenther 和 Kokotajlo (2017) 
的 研究 表明 个 体感 知 到 的 赢 球 概率 的 趋势 效应 会 
显著 影响 任务 信心 并 触发 风险 寻求 行为 ,这 一 趋 
热效应 对 于 风险 决策 的 影响 ， 之 前 就 在 NBA 篮球 
比赛 的 运动 员 身 上 被 发 现 过 (Attali, 2013)。Briki 
和 Zoudji (2019) 还 发 现 , 在 体育 比赛 中 , 教练 感 
知 到 的 趋势 效应 会 影响 其 战略 决策 ， 即 积极 概率 
的 趋势 效应 感知 会 使 教练 做 出 “坚持 ”(stick) 的 选 
择 行为 ， 而 消极 概率 趋势 效应 的 感知 则 会 使 他 做 
出 “转换 ”(switch) 的 行为 。 

概率 估计 的 趋势 效应 除了 影响 个 体 的 各 种 决 
策 行为 ,还 影响 其 非 理 性 决策 偏差 . 例如 框架 效 
应 Maglio 和 Ploman (2016) 通 过 改变 “亚洲 疾病 ” 
问题 的 概率 设置 ,探索 了 概率 估计 变化 对 框架 效 
应 的 影响 。 他 们 的 研究 首先 重复 了 原 亚 洲 疾病 问 


题 (静态 概率 )， 指 导语 为 “美国 正面 对 一 种 不 寻常 
的 亚洲 疾病 冲击 , 600 人 可 能 死亡 ， 现 有 两 种 治疗 
方案 , 你 会 选择 ”_?”, 结果 发 现 : 在 获得 框架 下 ， 
69.3% 的 人 选择 方案 A (方案 A: 如 果 采 用 此 种 方 
案 , 200 人 会 获救 ; 方案 B: 如 果 采 用 此 种 方案 ， 
33% 的 可 能 性 600 人 将 生还 , 而 有 67% 的 可 能 性 
无 人 将 生还 ); 在 损失 框架 下 , 35.1% 的 人 选择 方 
案 C (方案 C: 如 果 采 用 此 种 方案 , 400 人 会 死亡 ; 
方案 D: 如 果 采 用 此 种 方案 A 67% 的 可 能 性 600 
AKEE, mA 33% 的 可 能 性 无 人 将 死亡 )。 这 一 
框架 效应 偏好 方向 与 Tversky 和 Kahneman 的 结果 
一 致 。 在 此 基础 上 ,他们 进一步 添加 了 生还 或 者 
死亡 的 概率 变化 的 信息 ,同时 为 了 保证 过 程控 制 
他 们 还 同时 添加 了 确定 选项 的 变化 , 改变 后 的 框 
架 效 应 题 项 与 结果 为 : 在 获得 框架 下 , 78.9% 的 人 
选择 方案 A: (方案 A: 如 果 采 用 此 种 方案 , 275 人 
会 生还 , 但 是 在 后 来 这 被 修订 为 200 人 生还 ; 方 
RB: 如 果 采 用 此 种 方案 , 46% 的 可 能 性 600 人 会 
生还 , 而 有 5$4% 的 可 能 性 无 人 将 生还 , 但 是 在 后 
来 这 被 修订 为 33% 的 可 能 性 600 人 将 生还 ， 而 有 
67% 的 可 能 性 无 人 将 生还 ); 在 损失 框架 下 , 43.2% 
的 人 选择 方案 COT C’ :如 果 采 用 此 种 方案 , 475 
人 会 死亡 , 但 是 在 后 来 这 被 修订 为 400 人 会 死亡 ; 
方案 D: 如 果 采 用 此 种 方案 ,79% 的 可 能 性 600 
人 将 死亡 , 21% 的 可 能 性 无 人 将 死亡 , 但 是 在 后 来 
这 被 修订 为 67% 的 可 能 性 600 人 将 死亡 , 而 有 
33% 的 可 能 性 无 人 将 死亡 )。 他 们 的 研究 表明 ， 虽 
然 框架 效应 的 整体 偏好 方向 没有 改变 , 但 是 变化 
的 概率 估计 还 是 显著 影响 了 人 们 在 框架 效应 中 的 
前 好 选择 。 

综 上 可 见 ， 概 率 佑 计 的 趋势 效应 对 个 体 的 决 
策 行为 产生 了 很 大 的 影响 ,趋势 效应 所 产生 的 趋 
势 期 望 方向 会 从 认 知 和 知觉 层面 上 影响 到 个 体 的 
判断 与 决策 。 上 述 一 系列 的 证 据 表 明 概 率 估 计 的 
趋势 效应 不 仅 对 各 种 决策 行为 有 影响 ， 还 对 非 理 
性 决策 偏差 产生 作用 ， 这 说 明 概 率 估 计 的 趋势 效 
应 的 普 适 性 与 稳健 性 均 较 强 ， 拥 有 规则 性 的 内 在 
心理 作用 机 制 。 因 此 ,本 文 将 从 概率 的 特点 人 手 ， 
从 心理 动量 理论 的 视角 来 揭示 概率 估计 趋势 效应 
影响 决策 行为 的 机 理 。 


3 心理 动量 理论 视角 的 机 制 解析 
概率 从 属于 数量 表征 领域 , 行为 决策 的 研究 
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表明 对 客观 概率 的 认 知 主要 基于 个 体 对 于 主观 概 
率 的 理解 (Gallistel et al., 2014; 王 晓 田 , 2019)。 实 
证 研究 证 据 表明 ,主观 感知 概率 不 仅 会 被 静态 的 
结果 所 影响 ,同时 会 被 动态 的 变化 所 塑造 (Caruso 
et al., 2013; Maglio & Polman, 2014)。 人 类 知觉 系 
统 当 中 最 重要 的 一 项 特质 就 是 感受 对 比 和 变化 ， 
因为 大 脑 需要 比较 系统 来 认 知 世界 ， 概 率 估计 的 
变化 和 单 边 概率 的 描述 诱发 的 趋势 效应 会 带 来 知 
觉 体 验 上 的 变化 ， 产生 心理 动量 (psychological 
momentum) (Briki & Markman, 2018)。 动量 的 概念 
源 于 物理 学 ， 描 述 的 是 当 施加 一 个 克服 阻抗 的 力 


(Markman & Guenther, 2007)。 心 理 动量 是 探索 未 
来 预计 价值 、 位 置 或 者 事件 的 一 个 过 程 ， 它 与 “ 迟 
hin” (hysteresis) MBE A lal. “GRUP HRY Es 一 
种 状态 流行 的 时 间 越 长 (例如 低 失 业 率 ), 那么 这 
种 状态 改变 或 者 调转 方向 所 花费 的 时 间 就 越 长 ， 
因为 这 种 状态 自身 会 持续 并 且 逐 渐 地 自我 加 强 ， 
演变 为 “状态 状 ”(state like). 而 心理 动量 是 一 种 基 
于 时 间 和 预测 的 动量 类 型 ， 即 当 呈 现 以 前 的 趋势 
时 ， 人 们 会 参与 到 心理 模拟 的 过 程 中 来 , AMS 
考虑 当前 状态 之 所 在 ,还 会 考虑 可 能 的 合理 趋向 ， 
而 未 来 的 行为 往往 基于 “在 同一 方向 上 的 连续 性 


量 到 移动 的 物体 上 时 ,物体 不 会 即刻 停 下 ， 而 是 
会 保持 在 这 个 方向 上 移动 一 小 段 时 间 的 这 个 过 
程 。 在 心理 学 里 面 , 学 者 们 提出 与 物理 动量 相似 
的 认 知 过 程 ， 即 心理 动量 。 心 理 动量 一 旦 被 激发 ， 
会 产生 一 个 “ 势 ” 即 会 沿 着 动量 变化 方向 延伸 或 
发 展 , 例如 ， 当 运动 员 在 竞技 性 比赛 中 开始 表现 
良好 的 时 候 ， 他 们 会 感觉 他 们 在 “轨道 "上 了 (on 
track)， 这 能 够 激发 他 们 的 自信 、 自 我 效能 感 以 及 
更 好 的 后 续 表 现 (Iso-Ahola & Dotson, 2014)， 这 个 
在 “轨道 * 上 的 感觉 即 是 心理 动量 产生 的 “ 势 ” 在 
视觉 注意 领域 ， 当 观察 者 在 屏幕 上 看 到 一 个 随后 
将 会 消失 的 运动 的 点 时 ， 被 试 预测 点 运动 的 时 间 
要 快 于 实际 时 间 。 心 理 动量 产生 的 “ 势 ” 会 诱发 相 
关 后 效 , 例如 在 写作 领域 , 人 们 预期 当 一 个 写作 
者 经 历 一 个 暂时 的 动量 变化 时 , 会 比 他 一 直 在 持 
续 的 稳定 的 进程 中 更 快 地 完成 他 的 写作 任务 。 
“一 般 心理 动量 ”理论 认为 ,几乎 在 所 有 领域 
里 , 个 体 均 会 识别 并 按照 心理 动量 的 感知 行事 


j HEW” (Hubbard, 2015)。Loewenstein 等 人 (2001) 
上 出 人 们 不 是 单独 根据 所 在 时 刻 估计 的 函数 值 来 
评估 概率 期 望 ， 而 更 多 的 是 针对 经 历 可 能 性 的 主 
观感 知 来 进行 评估 。 在 估计 事件 确定 性 时 ， 思想 
和 行为 主要 源 于 在 评估 事件 概率 时 所 产生 的 主观 
可 能 性 , 个 体会 经 常 推 断 ， 趋 势 在 其 他 条 件 不 变 
的 情况 下 会 持续 保持 在 一 个 给 定 方向 上 。 

本 文 从 心理 动量 的 理论 视角 出 发 ,构建 了 概 
率 估计 的 趋势 效应 引发 心理 动量 继而 产生 后 续 决 
策 行为 的 整合 模型 ， 机 制 路 径 图 如 图 1 所 示 , 我 
们 将 对 概率 估计 的 趋势 效应 及 其 决策 影响 机 制 进 
行 全 方位 的 解析 。 概 率 估 计 变 化 和 单 边 概率 估计 
都 会 带 来 一 个 动态 变化 趋势 ， 而 这 个 趋势 成 为 个 
体 心 理 状态 变化 的 一 个 起 始 触发 点 (initial point), 
如 图 1 左 侧 所 示 ,， 起 始 触发 会 给 事件 施加 一 个 发 
展 的 “ 势 ”( 在 物理 学 中 这 被 称 为 施加 的 初始 “ 动 
力 ”), 这 种 “ 势 " 的 持续 会 随 着 随后 的 事件 发 展 (在 
物理 学 中 被 称 为 目标 运动 ) 而 消散 ， 这 一 推动 力也 
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会 最 终 促使 个 体 在 感知 中 形成 判断 与 决策 研究 者 
定义 的 “倾向 ”(propensity) (Fessell & Roese, 2011)。 
趋势 的 发 展 与 动量 的 概念 相 联 系 , 事件 的 趋势 线 
索 揭 示 了 行动 中 的 因果 关系 ， 即 朝向 焦点 结果 的 
进展 或 远离 焦点 结果 的 发 展 ， 概 率 估 计 的 趋势 效 
应 众 发 心理 动量 体验 包含 三 个 步 又 (如 图 1 的 上 半 
部 分 虚 框 中 的 a 内 容 所 示 ): 在 步骤 1 中 ,概率 估 
计 的 变化 或 者 单 边 概率 估计 的 传递 作为 一 个 相关 
刺激 产生 的 趋势 效应 会 成 为 引发 最 初 心理 动量 的 
外 在 推动 力 ; 接 下 来 在 步骤 2 中 ,前 述 的 推动 力 
会 通过 激发 心理 模拟 作为 催化 剂 形成 对 未 来 结 
趋势 的 预期 (Kappes & Morewedge, 2016), 心理 模 
拟 结果 产生 的 体验 状态 (包括 生理 的 .情感 的 ) 是 心 
理 动 量 现 象 的 重要 特征 (Roese & Epstude, 2017); 
最 后 在 步骤 中 , 会 形成 心理 动量 的 感知 体验 。 
心理 动量 感知 体验 主要 由 心理 上 的 感知 “ 质 
量 ” 与 感知 速度 两 部 分 所 组 成 ,公式 为 : 心理 动量 
(Psychological momentum) = 感知 “质量 ” 
(Perceptual mass) x 感知 速度 (Perceptual velocity)。 
其 中 , 感知 “质量 ”是 指 抵抗 变化 的 力量 ， 从 心理 
上 来 讲 , 个 体感 知 到 阻碍 自己 迈 向 成 功 的 这 些 障 
碍 、 绊 脚 石 、 困 难 的 环境 等 因素 (这 些 传递 的 就 是 
感知 到 的 质量 ) 更 大 时 , 一 旦 克服 就 会 拥有 更 大 的 
心理 动量 。 例 如 可 以 想象 三 个 人 正在 山里 徒步 旅 
行 ， 遇 到 了 一 个 高 大 的 巨石 ,栖息 在 悬崖 的 边缘 ， 
这 些 徒 步 旅行 者 认为 ,将 巨石 推 下 悬崖 并 看 着 它 
滚 下 山峰 将 会 是 一 个 有 趣 的 挑战 。 显 然 可 见 ， 巨 
石 的 质量 武大 推 下 悬崖 的 难度 就 越 大 ， 换 一 种 
说 法 , 质量 较 大 的 巨石 比 质量 较 小 的 巨石 具有 更 
大 的 抵抗 变化 的 能 力 , 更 重要 的 是 ， 如 果 徒 步 者 


时 , 会 拥有 程度 非常 大 的 心理 动量 ,对 于 战胜 这 
种 传染 病 有 着 更 加 积极 的 信心 ; 还 有 当 接 收 到 不 
同情 境 下 的 高 于 某 个 值 的 单 边 概率 估计 时 ， 虽 然 
基点 概率 值 是 相同 , 但 是 个 体会 因为 在 不 同情 境 
获取 上 升 概率 的 难 易 程度 不 同 而 感受 到 不 同 程度 
的 心理 动量 。 

心理 动量 理论 假定 事件 遵循 某 些 朝 向 期 望 
(或 不 期 望 的 ) 最 终 状 态 的 轨迹 ， 而 感知 到 的 向 这 
些 最 终 状 态 移动 的 速度 就 是 感知 速度 。 换 句 话 说 ， 
感知 速度 是 指 变 化 率 ( 或 增强 率 )， 更 快 的 变化 率 
与 更 大 的 动量 效应 相关 (Hubbard, 2017a)。 多 项 研 
究 表明 感知 速度 (由 在 多 项 不 断 反 复 的 成 功 或 者 
不 成 功 结果 的 场景 中 ) 直 接 影响 心理 动量 的 体验 
认 知 度 (e.g., Pettit et al., 2013)。 因 此 ， 当 概率 估计 
的 趋势 变化 的 速率 越 大 时 , 心理 动量 体验 感知 也 
BK, 例如 假设 专家 A 和 专家 B 前 一 天 预 估 的 某 
种 气候 的 概率 均 是 30%, 第 二 天 专家 A 预 估 的 概 
率 变 化 为 50%, 专家 B 预 估 的 概率 变化 为 40%, 
则 听取 专家 A 的 意见 的 个 体感 知 到 的 变化 概率 是 
20%， 相 比 于 听取 专家 B 的 意见 的 个 体感 知 到 的 
10% 的 变化 概率 而 言 ， 所 获得 的 心理 动量 更 大 。 当 
然 这 个 前 提 是 个 体 仅 听取 一 位 专家 ( 即 单 一 来 源 
主体 ) 的 意见 。 现 有 文献 多 聚焦 于 单一 来 源 主体 ， 
如 果 个 体 同时 听取 了 A 和 B 两 位 专家 的 评估 预测 ， 
问题 就 变 成 了 多 来 源 主体 的 心理 动量 问题 ， 这 点 
在 本 文 的 后 续 未 来 发 展 方向 中 进行 了 讨论 。 此 外 
当 单 边 概 率 的 描述 与 概率 估计 变化 相 结 合 时 ， 如 
从 “高 于 30%” 变 化 为 “高 于 60%” 时 ,心理 动量 不 
仅仅 会 因为 概率 变化 率 受到 影响 ,同时 会 因为 单 
边 趋势 性 所 暗示 的 潜在 区 间 范 围 的 进一步 确定 化 


PAID AE PRE, ARMA AER 
动 时 将 会 聚集 更 多 的 动量 (Briki & Markman, 
2018)。 多 项 研究 表明 心理 动量 的 体验 强度 受到 感 
知 “ 质 量 ” 的 影响 (如 战胜 一 个 以 往 一 直 强 于 自身 
球 队 的 对 手 比 战胜 一 个 过 往 和 自身 差不多 甚至 略 
弱 的 球 队 所 产生 的 心理 动量 更 大 ， 而 克服 恶劣 的 
环境 条 件 获得 竞赛 的 胜利 比 舒 适 环境 条 件 下 获得 
竞赛 胜利 产生 的 心理 动量 更 大 ) (e.g., Briki et al., 
2015; Markman & Guenther, 2007)。 因 此 ， 当 个 体 
感知 到 概率 估计 的 这 一 改变 在 相关 情境 中 所 需 克 
服 的 “阻抗 ? 越 大 时 ， 概 率 估 计 改 变 带 给 个 体 的 心 
理 动量 体验 就 越 大 , 例如 当 个 体感 知 到 攻克 某 种 
新 型 的 传染 病 的 疫苗 成 功 概率 增长 一 个 小 的 幅度 


而 变 得 程度 更 深 。 当 然 , 心理 上 的 感知 “质量 ”与 感 
知 速度 是 协同 起 来 作用 的 ， 概 率 估计 趋势 产生 的 
最 大 的 心理 动量 会 出 现在 克服 阻碍 较 大 且 变 化 速 
度 较 快 的 情境 下 ,两 者 所 产生 的 心理 动量 具有 鞋 
加 效应 。 

概率 估计 变化 是 一 种 外 部 信息 刺激 ， 作 为 激 
发 心理 动量 的 初始 事件 ， 其 本 身 的 趋势 效应 对 于 
心理 动量 影响 的 程度 还 受到 三 种 类 型 因素 的 影响 
(如 图 1 中 左下 部 分 的 b 所 示 )， 分 别 是 :“ 强 度 ” 
(intensity)、“ 频 率 ”(frequency) 和 “持续 性 ”(duration) 
(Iso-Ahola & Doston, 2014)。“ 强 度 ” 是 指 当 概 率 估 
计 变 化 的 程度 越 大 时 ， 这 一 初始 刺激 所 带 来 的 心 
理 动量 的 程度 越 深 , 同时 也 会 激发 更 强烈 的 后 续 
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行为 反应 , 一 般 来 说 , 感知 “质量 ”与 感知 速度 是 


一 个 先前 动作 的 连续 性 ,潜在 地 在 先前 动作 与 当 


决定 “强度 ”的 直接 影响 变量 ， 如 上 文 所 述 ， 在 不 
同 的 感知 “质量 ”与 感知 速度 的 情形 下 , 个 体 产生 
的 心理 动量 强度 有 很 大 的 差异 。“ 频 率 " 是 指 当 遇 
到 两 个 或 两 个 以 上 连续 的 概率 估计 变化 刺激 ， 此 
时 心理 动量 的 变化 源 于 感知 到 的 两 个 估计 变化 的 
连接 性 。“ 持 续 性 ”是 指 从 时 间 维 度 上 感知 到 的 概 
率 估计 变化 的 持续 性 ， 这 一 因素 事实 上 是 由 前 两 
因素 “强度 ”与 “频率 ”共同 所 决定 的 ， 持 续 性 动量 
可 能 发 生 在 多 个 时 间 尺 度 上 ， 从 毫秒 到 数 周 或 者 
数 月 等 (Jordan et al., 2018),“ 强 度 ” 与 “频率 ” 越 高 ， 
会 使 得 感知 到 的 心理 动量 具有 更 强 的 持续 性 ， 并 
能 给 后 续 行 为 带 来 更 长 久 的 影响 。 事 实 上 ， 随 着 
心理 动量 的 高 频 和 持续 ,概率 估计 趋势 可 能 会 出 
现 多 时 点 变化 (这 与 我 们 前 文 所 提 到 的 多 时 点 的 
概率 估计 修正 相对 应 ), Hubbard (2017a, 2017b) 指 
出 在 心理 动量 的 持续 过 程 中 , 会 具有 两 种 不 同 的 
结构 形式 ， 即 一 致 性 (尽管 缺乏 强化 ,依然 会 持续 
下 去 ) 或 变更 性 (上 升 或 下 降 演化 )， 例 如 概率 估计 
可 能 会 出 现 “ 高 于 30%”,“ 高 于 40%”, “RF 50%” 
这 种 一 致 性 变化 , 或 者 是 “高 于 30%”, “高 于 40%”, 
“ARF 35%” 这 种 变更 式 的 变化 , 不 同 结构 下 的 线 
性 与 V 型 的 多 时 点 概率 估计 的 心理 动量 体验 有 何 
区 别 ? 这 也 是 一 个 重要 的 未 来 可 探索 课题 。 

当 概率 估计 的 心理 动量 推力 引发 心理 动量 体 
验 (e.g., Kappes & Morewedge, 2016), 心理 动量 体 
验 会 继而 引发 多 种 心理 的 、 身 体 的 或 者 行为 反馈 ， 
这 些 反 应 的 强度 和 数量 会 不 断 增加 直到 这 个 动量 
序列 被 打 断 (Reh et al., 2018)。 概 率 估 计 的 趋势 效 
应 是 一 种 动态 性 (dynamic) 的 刺激 ， 这 一 刺激 会 通 
过 心理 动量 的 中 介 引 发 后 续 决 策 行为 (Hubbard， 
2019)， 这 一 动态 性 作用 体现 在 三 个 子 维度 中 (如 
图 1 中 右 下 部 分 的 c 所 示 ): 

(1) 缩 小 “差距 ”(Bridging the gap)。“ 差 距 ” 主 要 
是 指 行为 与 强化 之 间 的 差距 ， 由 习 得 反馈 失败 后 
的 被 动 强化 所 引发 ， 如 果 没 有 在 每 次 实验 中 (或 每 
次 学 习 到 的 情况 下 ) 都 出 现 强化 刺激 ,那么 立即 
“忘记 ”先前 学 习 到 的 适应 性 反应 并 非 最 佳 选 择 
(Nevin, 2015)。 概 率 估计 的 趋势 效应 的 动态 化 信息 
能 够 使 得 个 体 潜在 地 填补 空白 ,， 因为 这 是 一 个 侦 
然 的 动态 性 趋势 变化 , 没有 充分 的 强化 刺激 ， 因 
此 依照 人 类 的 适应 性 决策 规律 , 会 依赖 于 心理 动 
量 所 产生 的 惯性 来 做 出 判断 ， 心 理 动 量 通 过 建议 


前 动作 或 者 当前 动作 与 未 来 动作 之 间架 起 桥梁 。 

(2) 知 觉 推断 (Perceptual inference)。 心 理 动量 
效应 的 存在 表明 ,知觉 、 认 知 和 行动 都 会 经 过 调 
整 以 适应 预期 的 未 来 状态 ， 对 预期 状态 的 这 种 调 
整 在 很 早 之 前 就 有 被 探索 ( 即 受 推论 影响 的 知觉 
最 可 能 成 为 刺激 源 )。 概 率 估计 的 趋势 效应 诱发 的 
心理 动量 与 诸多 动态 性 诱发 过 程 一 致 ， 研 究 表明 
认 知 系统 所 代表 的 动态 性 并 不 一 定 能 准确 反映 参 
照 刺激 或 情境 的 客观 动态 性 ， 反映 的 是 观察 者 预 
期 的 主观 结果 (Hubbard，2020), 在 心理 动量 研究 
中 体验 到 的 动量 效应 ,包含 的 是 观察 者 的 动作 或 
过 程 的 主观 后 果 ， 而 这 预期 的 动作 相关 的 推论 会 
动态 影响 到 个 体 的 知觉 (Witt，2018)， 从 而 做 出 知 
觉 推断 ， 引 发 后 续 决策 行为 。 

(3) 预 测 处 理 (Predictive processing). 心理 动量 
反映 了 对 于 不 和 久 的 将 来 行为 或 者 过 程 延 续 的 预测 
处 理 , 动量 效应 两 个 层次 的 处 理 与 预测 处 理 中 
“编码 表示 形式 ”与 “编码 预测 ”等 相 兼 容 。 第 一 个 
层次 的 处 理 涉及 预期 运动 或 变化 方向 的 一 般 偏 移 ， 
就 像 在 日 常情 况 下 因为 设置 最 佳 策略 而 产生 许多 
错觉 (illusion) 一 样 ， 心理 动量 是 概率 运动 或 变化 
的 对 象 在 日 常 条 件 下 为 处 于 最 佳 状态 而 产生 的 
(Hubbard, 2015); 第 二 个 层次 的 处 理 涉及 概率 估 
计 趋 势 刺 激 的 特定 知识 (例如 预期 行为 变化 等 ) 和 
可 以 调制 前 面 一 个 层次 处 理 的 代表 性 内 容 ， 神 经 
系统 会 根据 图 像 统 计数 据 的 变化 来 改变 其 响应 以 
及 情境 期 望 的 影响 和 对 心理 动量 的 认 知 。 心 理 动 
量 会 影响 对 自我 或 任何 外 部 刺激 的 感知 和 作用 ， 从 
而 提供 关于 感知 ， 认 知 ,动作 的 预测 处 理 (Hubbard,， 
2017a)。 


4 未 来 可 探索 的 研究 方向 


针对 本 文 在 “基于 心理 动量 视角 的 概率 估计 
的 趋势 效应 影响 机 制 模型 > 的 分 析 过 程 中 提 到 的 
儿 个 更 为 复杂 的 探索 问题 , 包括 在 多 个 信息 来 源 
主体 下 个 体 是 如 何 进行 概率 估计 的 趋势 效应 的 判 
B, 动态 趋势 效应 与 静态 概率 估计 的 交互 作用 ， 
我 们 提出 了 未 来 可 探索 的 研究 方向 ， 同时， 前 述 
均 基 于 个 体面 对 概率 估计 的 趋势 效应 的 心理 与 行 
为 反应 ， 那 在 人 际 交 互 过 程 中 这 一 趋势 效应 又 将 
发 挥 怎样 的 作用 ? 概率 的 沟通 与 交流 在 现实 生活 
中 至 关 重 要 ， 因 此 ， 风 险 沟通 中 的 概率 估计 变化 
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趋势 也 是 我 们 展望 中 讨论 的 重要 命题 。 

41 多方 信息 来 源 主体 下 概率 估计 的 趋势 效应 
现 有 概率 估计 趋势 效应 的 研究 大 多 聚焦 于 单 
方 信 息 来 源 主体 ,在 单方 信息 来 源 主 体 下 ， 概 率 
估计 的 趋势 效应 后 效 趋 势 方向 较为 清晰 ， 且 无 论 
来 源 主体 是 人 类 专家 还 是 计算 机 ,结果 均 具有 稳 
健 性 。 但 是 在 现实 生活 中 ,概率 估计 过 程 中 往往 
存在 多 方 信息 来 源 主体 , 例如 有 两 位 专家 同时 对 
某 一 未 来 事件 进行 概率 预测 ， 此 时 ， 多方 信 息 来 
源 主体 的 概率 预测 会 对 个 体 关 于 目标 事件 的 判断 
与 决策 产生 怎样 的 影响 ? Hohle 和 Teigen (2018) 


低 ) x 5( 概 率 改变 量 : 2%, 5%, 10%, 20%, 30%) 的 
被 试 间 设计 , 结果 发 现 ， 相对 于 事件 概率 改变 大 
小 而 言 ， 绝 对 概率 的 改变 方向 在 动态 概率 改变 中 
更 加 重要 。 他 们 的 这 个 实验 的 数值 概率 跨度 是 在 
同一 情境 下 夺 括 整个 10%~70% 的 范围 。 事实 上 他 
们 之 前 各 种 情境 下 的 一 系列 实验 设计 包含 了 各 个 
概率 数值 下 的 概率 估计 变化 的 趋势 效应 探索 ， 包 
括 : 小 概率 情境 (2%/4% 变 化 到 3%)、 中 小 概率 情 
境 (10%/15% 变 化 到 20%), 中 大 概率 情境 (30%/60% 
变化 到 45%) 和 大 概率 情境 (70%/90% 变 化 到 80%), 
结果 发 现 所 有 数值 情境 下 概率 估计 变化 的 趋势 效 


的 研究 表明 , 在 多 方 信 息 来 源 主 体 的 情况 下 , 存 
在 近 因 效应 。 近 因 效 应 是 指 个 体 认 为 近期 的 预测 
比 往 期 的 预测 更 具 相关 性 。 例 如 , 个 体面 临 两 份 
来 自 不 同 预测 者 的 预测 ， 预测 者 A 的 预测 是 在 以 
前 给 出 的 ， 预测 者 B 的 预测 是 在 最 近 给 出 的 , 那 
么 个 体 在 进行 决策 判断 时 ,会 认为 预测 者 B 的 预 
测 更 具有 相关 性 。 但 是 即使 存在 近 因 效应 , 也 不 
能 说 预测 者 A 的 预测 不 能 影响 个 体 的 判断 。 实 际 
上 ， 即 使 预测 者 A 的 预测 被 认为 是 最 不 相关 的 
这 个 预测 依然 会 影响 个 体 对 于 预测 者 的 信念 。 
就 是 说 ， 当 预测 者 A 在 过 去 给 出 的 预测 更 有 把 握 
时 , 个体 依 然 会 期 望 预测 者 A 在 未 来 给 出 的 预测 
更 有 说 服 力 ， 这 其 中 是 否 有 可 能 有 锚 定 效应 的 作 
用 存在 ? 有待 验证 。Lehre 等 人 (2019) 还 发 现 如 果 
要 强调 不 同 专家 估计 的 一 致 性 , 需要 在 同一 框架 
下 编码 ,在 多 方 来 源 主体 下 , 信息 环境 更 加 复杂 , 例 
如 信息 来 源 存 在 前 后 性 ,信息 来 源 主体 意见 不 一 
致 等 , 个 体 如 何 进 行 判 断 与 决策 ? 认 知 过 程 怎样 ? 
决策 规则 如 何 ? 这 些 均 有 待 未 来 进一步 的 研究 。 
42 ”动态 趋势 效应 与 静态 概率 估计 的 交互 作用 
静态 的 概率 研究 表明 : 概率 权重 函数 是 一 个 
“ 反 S 型 "的 曲线 , 个 体会 对 小 概率 事件 赋予 更 高 


应 都 很 显著 ， 只 有 在 大 概率 (70%/90% 变 化 到 80%) 
的 正 性 事件 的 选择 意向 情境 (选择 购买 健康 型 枕 
头 ) 中 和 在 中 小 概率 (10%/15% 变 化 到 20%) 的 决策 
行为 情境 (选择 白酒 ,选择 后 被 试 获得 真实 白酒 的 
田野 实验 ) 中 无 显著 差异 (p 值 分 别 为 0.085 和 0.088)。 
这 说 明 在 概率 权重 函数 的 两 端 ， 即 小 概率 和 大 概 
率 的 数值 情境 下 ,概率 估计 变化 的 趋势 效应 确实 
会 受到 静态 概率 估计 偏差 的 影响 ,同时 还 存在 事 
件 性 质 ( 正 性 还 是 负 性 事件 ) 和 行为 性 质 ( 选 择 意 向 
还 是 真实 行为 ) 两 个 因素 的 调节 作用 ,这 其 中 的 交 
互 效应 值得 未 来 深入 探索 。 此 外 ,目前 对 于 单 边 
概率 估计 的 研究 文献 也 多 集中 于 单 边 概率 的 趋势 
效应 讨论 上 ,探索 过 的 概率 数值 范畴 是 在 30%~ 
70% 之 间 (e.g., Hohle & Teigen, 2018; Teigen et al., 
2018)， 对 于 小 概率 和 大 概率 的 两 端 值 的 单 边 概率 
估计 均 还 未 有 研究 讨论 。 针 对 极 小 概率 的 区 间 值 ， 
如 果 采 用 单 边 概 率 陈述 ， 是 否 能 够 有 效 抑制 高 估 
小 概率 的 偏差 ? 例如 , 假如 一 种 流行 性 疾病 开发 
出 的 新 疫苗 的 副作用 诱发 概率 区 间 是 [0.0001%~ 
0.01%], 在 静态 概率 估计 中 人 们 可 能 存在 高 估 小 
概率 事件 现象 而 排斥 打 疫 苗 ， 那么 单 边 概率 陈述 
(如 疫苗 致死 率 低 于 0.01%) 是 否 有 可 能 减弱 高 估 


的 权重 ， 高 估 小 概率 事件 的 发 生 可 能 性 ， 同 时 会 
低估 中 高 概率 事件 ; 但 接近 确定 位 置 ( 即 客观 概率 
为 1) 的 时 候 , 会 出 现 “ 确 定性 效应 ”， 即 任何 时 间 
如 果 从 确定 性 (p = 1) 稍 微 下 降 一 点 变 为 可 能 性 事 
件 , 个 体 主观 感觉 上 的 变化 程度 要 大 于 客观 变化 
的 程度 (Tversky & Kahneman, 1992)。 那 么 ,动态 
概率 估计 的 趋势 效应 在 不 同 的 概率 数值 大 小 上 会 
产生 什么 样 的 不 同 ” Maglio 和 Ploman (2016) 的 
“不 同 量 级 大 小 的 概率 改变 实验 ”设置 了 一 个 未 来 
降雨 的 预测 情境 , 采用 的 是 2( 下 雨 概率 :增加 ， 降 


有 差 ， 形 成 对 疫苗 风险 预期 向 下 的 趋势 ,促使 民 
众 更 加 愿意 接种 疫苗 ， 从 而 形成 良性 “ 助 推 ”? 
43 ”风险 沟通 中 的 概率 估计 变化 趋势 

预测 和 控制 对 于 人 类 来 说 非常 重要 , 日 常 4 
活 中 人 们 会 努力 去 与 他 人 进行 风险 沟通 ， 而 在 这 
其 中 所 使 用 的 最 多 的 便 是 概率 估计 。 本 文 所 探究 
的 概率 估计 的 趋势 效应 对 于 风险 沟通 有 着 至 关 重 
要 的 作用 , 沟通 一 方 传达 的 概率 估计 改变 或 者 单 
边 概率 表述 ,所 产生 的 趋势 效应 会 影响 沟通 另外 
一 方 的 理解 与 判断 (Kause et al., 2019)。Collins 和 
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Mandel (2019) 的 研究 表明 数字 概率 的 传递 比 文字 
概率 在 更 加 确定 的 条 件 下 传递 更 加 准确 。 当 确定 
性 较为 模糊 时 ， 概 率 变化 的 趋势 就 变 得 尤为 重要 ， 
这 将 是 个 体 判断 与 沟通 的 最 重要 线索 ,那么 不 同 
概率 表述 形式 下 概率 变化 的 趋势 效应 及 其 影响 机 
制 有 何不 同 ? 此外, Løhre 和 Teigen (2017) 的 研究 
表明 , 在 沟通 中 ， 宽 的 概率 区 间 被 视 为 比 窗 的 概 
率 区 间 的 可 能 性 更 大 , 但 是 充满 着 更 多 的 不 确定 
性 。 那 么 如 果 概 率 在 沟通 描述 过 程 中 不 是 点 值 ， 
而 是 一 个 区 间 值 ， 概率 从 区 间 值 到 男 一 区 间 值 的 
变化 是 否 也 会 产生 趋势 效应 呢 ? 再 者 ， 张 素 思 等 
人 (2018) 发 现 序列 趋势 会 因 任务 框架 的 不 同 对 趋 
势 阻尼 产生 不 同 的 影响 ; Hohle 和 Teigen (2018) 指 
出 ,趋势 感知 能 否 从 单 边 概率 的 信息 中 推断 出 来 
取决 于 框架 描述 的 方式 ， 当 个 体 对 目标 事件 的 未 
来 变化 有 充足 的 了 解 之 后 ， 单 边 概率 的 趋势 感知 
效应 会 消失 。 风 险 沟通 中 经 常 使 用 的 单 边 概 率 佑 
计 趋 势 效应 的 边界 机 制 是 怎样 ? 何 时 会 发 生 作 
用 ? 此 外 ， 人 际 交 互 过 程 中 ， 如 果 双 方 对 于 概率 
边界 的 关注 点 不 一 样 ， 可 能 会 由 于 聚焦 错觉 ( 即 两 
者 关注 的 概率 区 间 边 界 属 性 不 同 ， 对 个 别 属 性 的 
注意 力 “ 聚 焦 * 会 同时 造成 对 其 他 属性 的 “注意 力 
忽视 ”) GEK 等 , 2016) 产 生理 解 上 的 差异 ; 同时 
人 际 互动 还 存在 认 知 水 平 上 的 “自我 -他 人 ”区 分 
和 情感 水 平 上 的 “自我 -他 人 ”区 分 ,这 中 间 存 在 
对 于 他 人 的 信念 、 想 法 或 情绪 的 论证 以 及 推断 ( 谭 
AR 等 , 2020)， 双 方 在 这 个 过 程 中 如 何 通 过 不 断 
的 比较 、 协 调 ， 最 终 达 成 对 概率 趋势 估计 的 趋 
同 ? 这 一 问题 值得 深思 。 最 后 , 在 不 同情 境 的 角 
色 中 ,概率 趋势 沟通 中 的 双方 还 存在 角色 差异 ， 
例如 假定 A 职位 晋升 概率 区 间 为 [50%~80%]， 当 
FA A 因 和 希望 避免 压力 倾向 于 单 边 向 下 陈述 ( 低 
于 80%)， 而 旁观 者 B 可 能 出 于 鼓励 倾向 于 单 边 向 
上 陈述 (高 于 5$0%)， 两 者 之 间 受 到 角色 的 约束 表 
述 不 同 。 那 主导 型 角色 关系 (例如 领导 成 员 ) 和 平等 
型 角色 关系 (例如 夫妻 之 间 ) 的 概率 趋势 估计 是 否 
又 会 有 不 同 机 制 呢 ? 


5 结语 


本 文通 过 叙述 概率 估计 变化 的 趋势 性 与 单 边 
概率 的 趋势 性 探索 了 动态 概率 估计 的 趋势 效应 ， 
并 阐述 了 概率 估计 的 趋势 效应 对 于 个 体 判 断 与 决 
策 的 影响 。 进 一 步 的 , 建构 了 心理 动量 视角 下 的 


整合 模型 ， 揭 示 了 概率 估计 的 趋势 效应 对 于 决策 
影响 的 内 部 机 制 。 本 文 为 探讨 动态 概率 趋势 效应 
打造 了 基础 ,并 从 来 源 主体 、 动 静态 交互 和 风险 
沟通 等 角度 提出 了 之 后 可 探索 的 研究 方向 。 
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Abstract: Probability is an important indicator reflecting risk and uncertainty. Probability estimation has 
trend effect and this will affect decision-making. This paper describes two manifestations of the trend effect 
of probability estimation: (1) the tendency of the revised probability estimation (the probability estimation 
changes at different time points), and (2) single-bound probability (the estimated expression higher or lower 
than the upper or lower bound of a certain probability interval)—and reveals its impact on an individual’s 
judgments, decision-making behaviors, and irrational decision deviations. Based on the theoretical 
perspective of psychological momentum, we propose an integrated model to explore the probability 
estimation’s trend effect to trigger the psychological momentum experience, leading to subsequent decision 
behaviors. Future research can focus on three areas. (1) Probability estimation’s trend effect when there are 
multiple information sources. (2) The interaction between dynamic trend effect and static probability 
estimation. (3) The trend effect of revised probability estimation in risk communication. 

Key words: probability estimation, the trend effect, psychological momentum, revised probability, single- 


bound probability, decision making 


